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Antrige auf Projektféorderungen der DDG 2020: Hinweise zur Antragstellung mit einem
itberarbeiteten Antragsformular

Vorbemerkungen

Die Deutsche Diabetes Gesellschaft (DDG)
schreibt jahrlich Fordermittel fiir Projekt-
forderungen aus. Zusatzliche Mittel wer-
den von der Deutschen Diabetes Stiftung
und der Stiftung ,Das zuckerkranke Kind*
bereitgestellt. Insgesamt werden ca.
45 Antrige von den 7-9 Mitgliedern der
ury der DDG zur Férderung wissenschaft-
licher Projekte begutachtet, von denen die
am besten bewerteten geférdert werden
kénnen. In den vergangenen |ahren lkonn-
ten insgesamt bis zu 350 000 € bereitge-
stellt werden. Die Jury hat in diesem Jahr
Vorschldge vorbereitet, um die Antragstel-
lung sowie die Begutachtung zu erleich-
tern. Eine wesentliche Anderung betrifft
die klare Strukturierung der Antrige und
den Umfang, gezdhlt anhand der maximal
zuldssigen Zeichenzahl fir bestimmte
Aspekte des Antrags. Dies ist eine Reak-
tion auf die Tatsache, dass in der Vergan-
genheit Antrdge eingereicht wurden, die
zwar sehr detailliert (und entsprechend
wortreich) diverse Aspekte des Antrags
geschildert hatten, einige fiir die Begut-
achtung essenziellen Aspekte aber entwe-
der gut versteckt oder gar nicht pra-
sentiert hatten. Andere Antrdge haben
{wegen der auch in der Vergangenheit be-
reits existierenden Begrenzung der Wort-
zahl) zusétzliche Angaben in Form von
Anlagen beigefligt, die fir die Gutachter
den Aufwand betrichtlich erhéht haben.
Wichtiger neuer Bestandteil des Antrags
ist ein Abstract, in dem knapp und gut
strukturiert der Antrag fir Fordermittel
mit relativ (berschaubarem Umfang (bis
maximal 30000€, in der Regel 7500-
15000 €) dargestellt werden soll.

Hinweise zur Antragstellung

Antragsteller und antragstellende
Abteilung

Die Jury geht davon aus, dass jeder Antrag-
steller pro Kopf nur 1 Antrag pro |ahr stel-
len wird und kann, und dass aus jeder
Klinik/Abteilung maximal 3 Antrage pro
Jahr berlcksichtigt werden kénnen. Als
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Abteilung gilt die jeweilige strukturelle
Einheit, die von einem Abteilungsleiter ge-
leitet wird (also nicht eine weiterfliihrende
Unterteilung in Arbeitsgruppen, die struk-
turell zu einer Abteilung gehdren). Die Jury
méchte sicherstellen, dass auch kleinere
Abteilungen eine echte Chance auf Forde-
rung bekommen, weil groRere Abteilun-
gen naturgemdl die besseren Vorausset-
zungen fir eine erfolgversprechende
Antragstellung mitbringen.

Titel

Eine erfolgversprechende Antragstellung

beginnt mit einem aussagekraftigen Titel.

Es ist so viel leichter, ein Forschungsprojekt

zu wiirdigen, wenn bereits der Titel die

wichtigsten Angaben enthélt: In welchem

System wird gearbeitet (Tier/Mensch;

Gesamtorganismus/Blut/Gewebe/Zellen/

Epidemiologie; Art der Unterscheidungs-

merkmale/Intervention(en); entscheidende

Messungen; Art der statistischen Analyse).
Vielleicht |dsst sich das am ehesten

durch den Vergleich eines geeigneten (a)

und eines misslungenen (b} Titels erldu-

tern:

a) Prospektive, randomisierte Studie zum
Blutzucker (HbA1c)-senkenden Einfluss
einer lege artis durchgefiihrten Aku-
punkturbehandlung (gegeniiber einer
Scheinakupunktur) bei Frauen mit
Gestationsdiabetes

b) Die Rolle von FGF21 bei der Entstehung
einer Fettleberhepatitis

Letzterer Titel ldsst einige Fragen offen.

Art der beantragten Forderung

NaturgemaR kann mit den iiblichen For-
dersummen keine Vollfinanzierung eines
umfassenden Forschungsprojekts verwirk-
licht werden, sondern es kénnen nur eng
umschriebene Forschungsarbeiten finan-
ziell abgesichert werden. Deshalb stellt
sich die Frage nach dem Wesen der Firde-
rung. Sehr fokussierte Projekte kénnen
mit Mitteln in dieser GréRenordnung als
,Stand-Alone-Projekte” finanziert werden.
Oft wird ein Pilotprojekt beantragt, dem
spater eine umfangreichere Antragstel-
lung (z.B. bei der DFG) folgen soll. Haufig

werden Mittel zu einer sinnvellen Ergan-
zung bereits von anderer Seite geférderter
Projekte beantragt. In diesem Fall ist eine
nachvollziehbare Abgrenzung des bereits
bewilligten Kernprojekts von diesen zu-
sitzlichen Aspekten unbedingt notwen-
dig. Deshalb muss in diesem Fall angege-
ben werden, warum zusatzliche Mittel
bendtigt werden. Das kann z. B. notwen-
dig werden, weil die urspriingliche Forde-
rung bereits in einem MaR gekirzt wurde,
dass zusatzliche Mittel notwendig werden,
um das Projekt tiberhaupt erfolgverspre-
chend durchfithren zu kénnen. Einfacher
wird die Begriindung, wenn man zusatzli-
che Messungen durchfiihren mochte oder
wenn statistische Uberlegungen eine
Ausweitung notwendig machen. Es sei an
dieser Stelle noch einmal bestétigt, dass
alle aufgefiihrten Projekttypen ihre Be-
rechtigung haben (kénnen). Die Angaben
dienen der besseren Einschdtzung durch
die Gutachter, entscheiden aber nicht
tiber die Erfolgsaussichten fiir eine Firde-
rung.

Abstract/Zusammenfassung

Entsprechend dem Geist der Uberar-
beitung des Antragsformulars spielt das
Abstract eine herausragende Rolle. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass in Zukunft der
Umfang eines Antrags (gemessen an der
Zeichenzahl) noch weiter zurtickgefahren
werden kann. Umso aussagekréftiger soll-
te die Zusammenfassung sein (und unter
Umstanden zusatzliche Angaben iberflis-
sig machen). Wichtig ist eine schliissige
Darstellung, wie aus dem aktuellen Wissen
zu einem Thema die Fragestellung des vor-
liegenden Antrags entwickelt wurde. Es ist
empfehlenswert, zundchst eine Hypothese
herauszudestillieren, die als Leitschnur fir
alle weiteren Gesichtspunkte des Antrags
dienen sollte. Die gewdhlte Methodik soll-
te in Gberzeugender Weise geeignet sein,
die Hypothese zu bestdtigen oder zu
widerlegen. Des Weiteren missen auch
ggf. Intervention(en) und geeignete Kon-
trollen sowie die Variablen, die gemessen
und ausgewertet werden sollen, beschrie-
ben werden. Die Bestimmung eines
Hauptzielparameters (,primarer End-
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punkt®) ist essenziell, weil die Ergebnisse
in dieser Hinsicht einerseits liber Bestati-
gung/Widerlegung der Hypothese ent-
scheiden. Andererseits sind quantitative
Uberlegungen zu klinisch-biologisch signi-
filkanten Unterschieden und zur erwarte-
ten Streuung der Messwerte Grundlage
einer Fallzahlschdtzung zum Erreichen
einer ,Power*, Unterschiede auch als sig-
nifikant darstellen zu kénnen - technisch
unabdingbare Schritte zu einem (iberzeu-
genden Studienvorhaben. Auch wenn an-
dere Aspekte (pH eines Puffers, Dosis/
Konzentration von Pharmaka, Alter von
Versuchstieren, Bestimmungsmethode
fiir Labormessungen etc.) gelegentlich
entscheidende Gesichtspunkte sind, wird
ein Gutachter in erster Linie den inneren
Argumentationsfluss vom allgemeinen
Thema der Untersuchung zur prdzisen Hy-
pothese, von dort zur Methodik und zur
Auswah! der entscheidenden Messwerte,
der Wahl eines geeigneten primaren End-
punkts und der Sicherstellung einer aus-
reichenden ,Power* durch nachvollziehba-
re Fallzahlschitzung beurteilen. Diesen
Gesichtspunkten und der schliissigen Ver-
kniipfung zwischen den einzelnen Kompo-
nenten sollte deshalb die meiste Aufmerk-
samkeit bei der Antragstellung gewidmet
werden.

Vorarbeiten zum Thema des
Forschungsprojelts

Auch wenn die folgenden beiden Gesichts-
punkte naturgemaR verwandt sind, ist es
einerseits Aufgabe der Gutachter, ein
schliissiges Forschungsvorhaben anhand
der beschriebenen Kriterien zu identifizie-
ren, aber auch andererseits zu priifen, ob
ein Antragsteller und seine Arbeitsgruppe
die Voraussetzungen mitbringen, das
beantragte Projekt mit Aussicht auf einen
erfolgreichen Abschluss durchzufiihren.
Hierbei wird die Qualifikation des Antrag-
stellers sowie der gesamten Arbeitsgruppe
eine hervorgehobene Rolle spielen, aber
ggf. auch die methodisch-technische
Ausstattung und der Nachweis erfolgreich
abgeschlossener Forschungsprojekte in
Form von Publikationen. Am iberzeu-
gendsten sind sicherlich aktuelle Publika-
tionen zum Thema des Antrags (oder ver-
wandten Gebieten). In diesem Fall sollte
der Inhalt von Verdffentlichungen mit Be-

zug zum Thema des beantragten Projekts
kurz skizziert werden und als Beleg die
Referenzen (3 sind ausreichend) aufgelis-
tet werden. Haben Antragsteller oder
die gesamte Arbeitsgruppe noch keine Pu-
blikationen zu verwandten Themen nach-
zuweisen, kdnnen z. B. vorldufige expe-
rimentelle (Pilot-) Studien oder eine
Literaturrecherche zum Thema als Nach-
weis der Beschiftigung mit dem Thema
genannt werden.

Aktueller Stand der Forschung

Es gehort zur Entwicklung eines tiberzeu-
genden wissenschaftlichen Projekts, dass
es basierend auf dem aktuellen Stand des
Wissens zu einem ergiebigen wissen-
schaftlichen Thema entwickelt wird.
Hier kdnnte es interessant sein, einen neu
entdeckten Faktor vorzustellen, der mégli-
cherweise biologisch wirksam ist und
stellvertretend fiir z. B. Insulinresistenz,
gestorte B-Zell-Funktion oder Fettleber
stehen kénnte, wobei die Details noch ent-
wickelt werden miissen. Die aktuelle Dis-
kussion kénnte auBerdem durch eine Kon-
troverse gegenldufiger Positionen geprdgt
sein, die dann dargestellt werden miss-
ten. In diesem Fall sollte das beantragte
Projekt zur Klarung der Frage beitragen,
welche der beiden Positionen am Ende
Recht hat. In dieser Rubrik sollten nur die
Aspekte dargestellt werden, die unbe-
dingt zum Verstdndnis der Fragestellung
notwendig sind, Wesentlich sind auch hier
die Zitate, die den aktuellen Stand des
Wissens beschreiben, und die das Poten-
zial neuer Ansatze aufzeigen (insgesamt
maximal 5). Hilfreich wére es natlrlich,
wenn in diesem Zusammenhang auch Ar-
beiten des Antragstellers bzw. der antrag-
stellenden Arbeitsgruppe zitiert werden
kénnten, aber das ist sicherlich keine abso-
lute Voraussetzung fiir eine positive Beur-
teilung. Jeder kann sich (mit iberzeugen-
den Argumenten) wissenschaftlich neu
orientieren und Themen zuwenden, zu de-
nen bislang keine eigenen Publikationen
nachzuweisen sind.

Entwicklung einer Fragestellung
bzw. Hypothese

Eine hypothesengestiitzte Wissenschaft
gilt als grundsatzlich héherwertig (vergli-
chen mit einem Ansatz wie ,Wir wollen
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einmal schauen, ob A einen Einfluss auf
B hat.“). Dieser hypothesengeleitete An-
satz verlangt eine vorbereitende intensive
Beschiftigung mit einem Thema, wobei
diese Analyse mindestens zu einer Frage-
stellung (,Welche Erkenntnisse generiert
die kontinuierliche Glukosemessung, die
eine HbATc-Bestimmung nicht leisten
kann?*) und im besten Fall zu einer Hypo-
these (,Die kontinuierliche Glukosemes-
sung bei Patienten mit Typ-1-Diabetes
und hohem Ausgangs-HbA1c erlaubt bes-
sere Hinweise fiir eine Therapieverbesse-
rung als der HbATc-Wert allein.”) fithren
sollte. Der hohe Wert einer Hypothese
liegt darin, dass sie grundsatzlich auf eine
wissenschaftliche Uberpriifbarkeit ange-
legt sein sollte, d.h. den Weg zu einem
klaren Erkenntnisgewinn weist. Wann
immer es moglich erscheint, sollte eine
prazise formulierte Hypothese Kern eines
Forschungsprojekts sein sowie fiir andere
Ausgestaltungen des Projekts Leitschnur
sein und Klarheit verleihen. Natiirlich sind
auch Fragestellungen anderer Art grund-
sitzlich zuldssig, werden aber im Zweifel
geringer bewertet.

Methodik

Das aktuelle Antragsformular gibt einige
methodische Ansétze vor, von denen er-
wartet wird, dass sie fir viele Antrdge zu-
treffen kénnten. Die Liste von Merkmalen
ist aber nicht als vollstindig anzusehen,
denn es sollen keine anderen Ansdtze
grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Sollte ,Sonstiges* zutreffen, bitten wir
dementsprechend um eine plausible
Erlduterung.

Intervention/Unterscheidungs-
kriterien

Ein ganz wesentlicher Aspekt der Metho-
dik ist ggf. eine Intervention (z. B. medika-
mentdse Behandlung gegeniiber Placebo
oder eine Pankreasresektion gegenlber
einer Scheinoperation) oder, in epidemio-
logischen Studien, ein Unterscheidungs-
merkmal (z.B. zwischen Mdnnern und
Frauen bzw. (ibergewichtigen und normal-
gewichtigen Menschen), auf das sich die
Fragestellung bezieht. Diese Details miis-
sen also {iberzeugend hergeleitet werden
(Art, Dosis, Dauer der Einwirkung usw.).
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Messungen, Endpunkte

Gleichermalen wichtig ist die Auswahl der
Messungen, die durchgefiihrt und berich-
tet werden sollen. Sie entscheiden mit da-
riber, welche Aussagen am Ende mit einer
Studie belegt werden kénnen (,Medika-
ment A reduziert LDL-Cholesterin um
1,5% oder ,Medikament A verringert die
Mortalitdt jeglicher Ursache bei Patienten
mit Typ-2-Diabetes und vorbestehender
Herzerkrankung®). Ganz besonders ent-
scheidend ist die Auswahl eines iiberzeu-
genden Hauptzielkriteriums oder prima-
ren Endpunkts einer Studie. Nur hierauf
sollten sich die Schlussfolgerungen einer
Studie beziehen. Weitere Bestimmungen
kénnen durchaus wertvolle Ergebnisse lie-
fern — im strengen Sinne sind diese aber
nicht beweisend (d. h. sie nehmen nicht
unmittelbar Stellung zur zugrunde liegen-
den Hypothese), sondern geeignet, neue
Hypothesen zu generieren, die dann in zu-
kiinftigen Studien gepriift werden kén-
nen. Wiirde man zahlreiche Endpunkte
gleichberechtigt nebeneinander priifen
und jedes Mal eine statistische Analyse
durchftihren, ergébe sich das Problem der
multiplen statistischen Vergleiche. Es ist
wesentlich wahrscheinlicher, dass einer
von vielen Vergleichen einen statistisch
signifikanten Unterschied ergibt, als dies
bei einem vorab bestimmten, einzelnen
Vergleich der Fall ware, denn das Risiko,
falsch positive” Unterschiede (die einer
Uberpriifung nicht Stand halten wiirden)
zu finden {zu generieren), wire bei mehr-
fachen Vergleichen zu hoch und flihrte in
die Irre. Die Auswahl des Hauptzielkriteri-
ums sollte im Einklang mit der Formulie-
rung der zugrunde liegenden Hypothese
stehen.

Fallzahlschatzung

Ein wesentliches Qualitdtskriterium fir
eine gut geplante Studie ist eine nachvoll-
ziehbare und belastbare Fallzahlschat-
zung, die eine ausreichende ,Power” un-
termauert, einen signifikanten Einfluss
der Intervention (des Unterscheidungs-
merkmals) auf die Ergebnisse sicherzustel-
len. Eine akzeptable ,Power” lige bei
85-90%. Die Zahl der zu untersuchenden
Probanden (Tiere, Zellkulturen usw.) hingt
dabei (a) vom erwarteten Unterschied
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(durch die Intervention bzw. beziiglich des
Unterscheidungsmerkmals) und (b) van
der Streuung (z. B. gemessen anhand der
Standardabweichung) ab und kann mit
Standard-Software {auch kostenlos ver-
fugbar) kalkuliert werden. Eine Untersu-
chung mit zu geringer ,,Power* ergibt we-
nig Sinn, da sie in der Regel zu nicht
signifikanten Unterschieden fiihrt, aus de-
nen man keine sicheren Schilussfolgerun-
gen ziehen kann.

(Ggf.) Kontrollexperimente/
Sensitivitdtsanalysen

Oft reicht ein primarer Vergleich hinsicht-
lich eines Hauptzielkriteriums nicht aus,
um sichere Schlussfolgerungen zu unter-
mauern. Kontrollexperimente sind dann
u. U. notwendig, um z. B. direkte von indi-
rekten Wirkungen einer Intervention zu
unterscheiden (z. B. Paar-Fiitterungsexpe-
rimente, um nachzuweisen, dass Wirkun-
gen einer Kalorienrestriktion tatsdchlich
alleine fiir Gewichtsveranderungen verant-
wortlich sind) oder um Mechanismen bes-
ser einzugrenzen (z.B. durch Einsatz von
verschiedenen Rezeptor-Antagonisten,
die mit dem Haupteffekt moglicherweise
interferieren). Hier waren auch Sensitivi-
tdtsanalysen aufzufithren, die mit Varia-
tion der Auswertungsverfahren die Ro-
bustheit einer Schlussfolgerung auf die
Probe stellen.

Darstellung der Eignung der
Arbeitsgruppe (und insbesondere
des Antragsstellers) zur erfolgrei-
chen Durchfiihrung des beantrag-
ten Forschungsprojekts

Angaben zur Eignung kénnen in Worten
formuliert werden (,Die Arbeitsgruppe
des Antragstellers hat zu verwandten The-
men bereits erfolgreich Forschungsprojek-
te durchgefiihrt, die folgende Themen
zum Gegenstand hatten: ..."). Besonders
hilfreich waren Publikationen (aus der an-
tragstellenden Arbeitsgruppe) mit Bezug
zur generellen Fragestellung bzw. der zur
Anwendung vorgeschlagenen Methodik
{maximal 5 sind ausreichend). Jede andere
Beschaftigung mit dem Thema, aber auch
Angaben zur hinreichenden Ausstattung
der Arbeitsgruppe kdonnen ebenfalls die
Eignung untermauern.

# Thieme

Arbeitsplan

Unter dieser Rubrik konnen ergdnzende
Angaben zum geplanten Vorgehen ge-
macht werden, die unter den Rubriken
Methodik, Intervention/Behandlung/Un-
terscheidungsmerkmal, Mess-[ZielgréRen,
Kontrollexperimente/ Sensitivitdtsanaly-
sen nicht ausreichend beschrieben werden
konnten. Hieraus ergibt sich, dass diese
Rubrik ggf. auch gar nicht oder nur mit
wenigen Wortern ausgefiillt werden muss.

Kostenplan

Auch hier gibt es Kategorien von Kosten,
die sinnvollerweise Teil der Antragstellung
sein kénnten. Eine stichwortartige Angabe
der Art der Kosten und eine Begriindung,
die fiir jede Kategorie 150 Zeichen nicht
Uberschreiten sollte, reicht fiir die Bequt-
achtung aus. Auch hier gilt, dass andere
Kategorien als die vorgegebenen durchaus
sinnvoll und berechtigt sein kénnen und
nicht von vorne herein ausgeschlossen
sind, sofern der Zusammenhang mit dem
Antrag gut begriindet ist.

Schlussbetrachtung

Wir hoffen, lhnen mit dem neuen Antrags-
formular, welches ab 2020 auch wieder als
Webformular zur Verfligung stehen wird,
die Antragstellung zu erleichtern. Wir er-
hoffen uns auch, dass sich die Begutach-
tung vereinfacht, nicht zuletzt, weil wir
die Antragsteller anleiten wollen, wichtige
Aspekte ihres Antrags fokussiert darzustel-
len und weniger wichtige Anteile wegzu-
lassen (sofern sie nicht essenziell fiir die
Begriindung sind) oder in dieser Hinsicht
die Detailangaben zu kiirzen.

Bitte beachten Sie, dass ein auf das We-
sentliche konzentrierter Antrag, der unwe-
sentliche Angaben eingrenzt oder sogar
wegldsst, im Zweifel eher eine bessere
Bewertung erwarten darf als ein wortrei-
cher Antrag, der eine Konzentration aufs
Wesentliche vermissen ldsst.

Da in diesem Antragsjahr die Begren-
zung der Zeichenzahl fiir die Unterkatego-
rien eines Antrags auf Férderung durch die
DDG erstmals eingefiihrt wird, haben wir
die jeweiligen Zeichenlimits eher groRzii-
gig bemessen. Die Jury kann sich vorstel-
len, die zur Verfiigung stehenden Zeichen
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fuir zukiinftige Jahre weiter zu begrenzen,
wenn die Erfahrung mit dem neuen An-
tragsverfahren dies nahelegt und zuldsst.

Da die vorliegende Anleitung einen Ser-
vice fiir Antragsteller und Gutachter (d.h.
Jury-Mitglieder) darstellen soll, bitten wir
ggf. um Riickmeldung an die Autoren, die
stellvertretend fiir die gesamte Jury lhre
Anregungen verwenden und in die Ent-
wicklung der Antragsformulare einflieBen
lassen werden. Wir sehen Ihrer Stellung-
nahme gerne entgegen.
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